


























































































































































































































































































































































サルダル・サロバル 10 51％ 9％ 60％
ナルマダ・サガール 17 20％ 14％ 34％
? 27 35．5％ 1L5％ 47％
（出所）Alvares　et　al，1988，　p，17，
論争が展開され，日本でも論争や紹介がみられる（33）。SSPをめぐる議論で
は，再定住と環境の問題が焦点となった。これらについては，世銀が独立の
第三者機関，独立調査団（lndependent　Review　Team）（34）に委託した調査報
告（モース報告）によって実態についての豊富な判断材料を得ることができ
る。ここでは再定住と先住部族民の問題の簡単な検討に限定し，詳細な検討
は別の所でおこないたい。
　SSPにおいては，1979年にナルマダ水紛争裁定で土地には土地の補償をお
こなうという画期的な補償原則が打ち出された（35）。インドでは農業以外の雇
用を得ることは容易ではなく，貨幣による補償は生活基盤の喪失を充分に補
償することができないからである。しかし，これにもいくつかの問題点があ
る。先住部族民は一般に慣習的な土地の保有・耕作をおこなっており土地所
（33）鷲見，1989，渡辺・草野，1991，鷲見，1992a。この論争では，渡辺・草野，ユ991の
　移住・再定住政策の認識に誤りがあるが，開発主義的考え方が明瞭に打ち出されてい
　る。また、後にモース報告が発表されたので実態については一層明瞭になった。
（34）ブラッドフォード・モースを委員長とするので，モース委員会とかモース報告と呼
　ばれる。モース報告については，鷲見，1992bが簡単な紹介をおこなっている。
（35）Morse　et　at，1992，　pp，巡一烈．鷲見，1990，ページ。
一176一
インドのエスニック多元主義の理想と現実　503
有権は法的には認められておらず，補償の対象とはならない。後に，グジャ
ラートだけが±地所有権を持たない者にも土地の補償を決定したが，マハ
ラーシュトラとマッデaア・プラデシュの州政府はしていない。潅概水路に
よる立ち退き者にはこれは適用されず，貨幣の補償のみである。また，世銀
とインド政府との融資協定は少なくとも移住前の生活水準の回復を保証して
いたが，モース報告が詳細な調査に基づいて明らかにしたように，「このプ
Pジ＝クトによる立ち退き者全員の移住と再定住は現状では可能ではな」㈹
く，「人間と環境への関心を欠いたまま，技術的，経済的動因がプPジェクト
を押し進めてきた」（37）のである。これまでになされてきた再定住地の生活は
総じて劣悪で，とても移住前の生活の回復はおぼつかないものである（38）。
　先住部族民問題との関連をみれば，憲法による保護規定を持つインドと最：
も優れた先住民政策をもつ世銀（39）の間で結ぼれた融資協定は，奇妙なことに
「部族民問題について沈黙している」㈹。両者ともに，この地域の先住部族
民が，インド政府の規定している指定部族にも，世銀の先住民族の基準にも
当てはまらないということを証明しようとしている。ところが世銀の定義に
従えば，モース報告の指摘のように，これらの人々は低エネルギーの自給経
済の下で森林や川に依存しながら生活していて，貨幣経済とのかかわりは決
して大きくはなく（41），先住民とみなすべきものである。両者は理念において
は先住民族への配慮を示しながら，実際には意図的にこの問題を無視してき
（36）　Morse　et　aL　1992，　p．　xt．
（37）　Op．　ciし，　P，　XX　rv．
（38）再定住地の状況については，とりあえず真実，1992参照。また，Morse　et　al，1992の
　Gujaratの章で詳しく紹介されている。
（39）1982年の先住民族に関する業務手引報告（内部文書）のことである。世銀の先住民族
　に対する対応の変遷についてはIndigenous　peoples　on　the　world　stage，　Third　World
　Resurgence，　No、35，1993を参照。
（40）　Morse　et　aL　1992，　p，　64，
（41）　Op，　cit，，　pp．　72－76．
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たのである。
むすびにかえて
　これまでに見てきたように，インドの部族民に対する保護的差別の成果は
乏しいものであった。経済開発は彼らに利益をもたらさなかっただけでな
く，むしろ彼らを犠牲にしてきた。この原因の一つには「特権的取り扱いの
考えがアディヴァシー起源ではなかった」（42）こともある。国家は保護や指導
だけでなく，その条件について彼らに相談することもなく，変化と“開発”
のための計画をも与えてきたのである。このような家父長主義的態度に基づ
く同化・統合という考えには大きな限界があった。また，開発主義とでも呼
ぶべき臣大プロジェクトの遂行に・よる市場経済の拡大・発展という形での経
済発展の考え：方は，先住部族民の経済や生活に対する配慮を欠落させたま
ま，「国民経済」建設を強行してきたのである。これまでの開発についての考
え方そのものの問い直しが必要であるが，これらについては稿を改めたて論
じたい。
　ナルマダでは部族民が自己主張をしはじめ，このような傾向は拡大しつつ
ある。そして，このような彼らの抵抗を支えているのが，憲法の精神である
ことは興味深い（43＞。理念だけでは，現状を変えることは困難であるが，理念
なしには現状を変えることはできない。インドの新たな状況は，新たな可能
性を作り出しつつあるように思われる。
（42）　Devalle，　1980，　p，　22，
（43）　Sharma，　1991，
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